Concursgl de promovare in functia de judecitor
la Inalta Curte de Casatie si J ustitie

Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Secfia de Contencios
Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1001

intocmit in temeiul dispozitiifor art. 15 alin. (4) din Regulamentul
privind concursul de premovare in functia de judeciitor la inalta Curte de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057 /06.04.2023, privind punctajul
stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a
celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1001

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1001
urmeazi a firespinsi pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi

Motivare:

In sustinerea contestatiei, candidatul a aritat ¢i din cuprinsul motiviri
comisiei de evaluare rezultd ci depunctarea s-a realizat, in principal, prin prisma
modului in care au fost prezentate sustinerile pirtilor in partea introductivid a
hotdrérii; or, aratd candidatul, aspectul principal al unej hotirari, pe baza cidruia se
poate trage o concluzic corectd asupra capacititii de analizi si sintezi, il reprezinti
considerentele instantei, iar in raport cu acestea, se impunea acordarea unui punctaj
mai mare, mai ales in conditiile in care comisia nu a retinut deficienie
semnificative cu privire la acest aspect.

Comisia de solutionare a contestatiilor constati ci acest criteriu de evaluare
are in vedere atat partea de rationament propriu-zis din considerentele hotdrarii, cét
sl partea expozitivd; chiar mai intens, partea expozitivd trebuie si reflecte
capacitatea de analiza si sintezi a redactorului, astfel incit sustinerile partilor sa fie
integrate armonios in cuprinsul hotararii.

Hotérdrea judecitoreascd este un act jurisdictional care emani de la instantd,
asumat de judecdtor prin semndturd, astfel ci nu prezinti relevantd faptul ca
deficientele de sintezd se regisesc preponderent in partea care redi sustinerile
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partilor.

in opinia candidatului, deficientele prezentate cu privire la modul de
prezentare al sustinerilor pirtilor au fost determinate de volumut ridicat si
complexitatea multora dintre cauzele aflate spre solutionare si de necesitatea
motivirii intr-un termen cat mai scurt.

Or, volumul si complexitatea cauzelor nu pot justifica sciderea standardului
de calitate a redactirii unei hotirari judecitoresti, ci dimpotriva, amplificd nevoia
de sintezi a sustinerilor pirtilor si imperativul existentei capacititii de a efectua
analiza acestora in ceea ce priveste aspectele esentiale. Faptul ca deficientele
existente in partea hotdrdrii care prezinti susfinerile partilor (deficiente
necontestate de candidat) ar avea unele justificiri aparent obiective, legate de
incdrcitura completului, nu face ca modul de evaluare a acestui criteriu sa fie
viciat, cici, prin definitie, trebuie fcutd evaluarea rezultatului final (continutul
hotirarii judecitoresti), iar nu a situaiei subiective in care se afld magistratul care
o redacteaza.

O altd critici a candidatului a constat in aceea cd, in cazul hotérarilor
prezentate in recurs, chiar daca nu existd un paragraf in care este prezentata cererea
de chemare in judecat, totusi obiectul iniial al nvestirii rezultd din modul in care
este prezentatd sentinfa recurata, astfel ci se poate decela obiectul initial al
investirii. S-a mai sustinut ci respectarea dispozitiilor art. 499 din Codul de
procedurd civild, care conduce la reducerea termenului de redactare, ar trebui
valorificatd prin acordarea unui punctaj ridicat, iar nu sanctionafi.

Referitor la deficienta privind lipsa prezentdrii cereril introductive de
instanti In cadrul deciziilor pronuntate in recurs, invocarea prevederilor art. 499
din Codul de procedurd civild nu presupune omisiunea prezentdrii minime a
cadrului procesual aferent fazei de judecatd din fafa primei instante (obiect i
parti). Prevederile art. 499 din Codul de proceduri civild nu pot fi aplicate astfel
incat din redactarea hotirarii s3 nu se desprindd obiectul investirii instanfei. Pentru
ca o hotdirdre judecitoreascd, chiar pronunfatd in cdile de atac, si poatd fi ugor
parcursd si sd reflecte in mod clar obiectul litigiului dedus judecatii, fard a fi nevoie
de verificarea continutului hotararii primei instanfe in vederea stabilirii obiectului
investirii, este mai mult decat necesar sé se evidentieze obiectul si cadrul procesual
al litigiului.

Prin urmare, punctajul acordat de Comisia de evaluare pentru acest criteriu
reflectd corespunzitor nivelul hotérarilor analizate.

b) coerenta in exprimare
Motivare:

Candidatul a aritat ci, desi nu contestd erorile de exprimare §i gramaticale



care au fost avute in vedere de comisia de evaluare pentru reducerea punctajului,
aceslea au fost exceptii si reprezintd preludri ale wnor erori de exprimare ale
parfilor, iar aprecierea coerentei in exprimare ar trebui determinati, in principal, de
considerentele proprii ale judecitorului.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine c3 acest criteriu, al coerentei in
exprimare, este unul de sine statdtor, care se apreciazi distinct de cel prevazut la
lit. a) privind capacitatea de analiz Sl sintez3,

Prin urmare, coerenta in exprimare este evaluati nu doar in partea de
considerente proprii ale mstantei, ci si in partea expozitivi, nefiind permis ca
susfinerile partilor si fie preluate cu exprimarea proprie, lipsitd de coerentd a
pérfilor sau cu erorile de exprimare ale acestora; in conditiile unei preluiri
necenzurate a sustinerilor partilor, erorile de exprimare ale acestora devin erorile
proprii ale candidatului,

Hotararea judecitoreascs reprezintd actul procesual emis de judecitorul
redactor, In integralitate, astfel c3 inclusiv aspectele preluate din sustinerile partilor
trebuie s respecte cerintele de calitate a redactirii hotirarii Judecitoresti, fiind
necesara interventia activa a redactorului pentru a asigura coerenta expunerii.

c)argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Motivare:

Candidatul a sustinut ci motivele invocate de comisie pentru acordaren
acestui punctaj sunt in principal aceleasi pentru care a fost depunctat la primele
doud criterii, astfel ¢a argumentele sale sunt aceleasi ca cele invocate mai sus,

Candidatul nu a formulat critici punctuale referitoare la acest criteriu,
considerdnd ci motivele pentru depunctare de la criteriile de Ia literele a) i b) sunt
aplicabile si acestui criteriu,

Or, claritatea si logica reprezintd un criteriu distinct, care se apreciaza
separat de cel previzut la celelalte doua anterior menfionate, iar in raportul de
evaluare s-a mentionat ci deficientele de redactare semnalate Ia criteriile anterioare
afecteaza nesemnificativ claritatea argumentirii.

In plus, s-a retinut cd lipsa unei structuri formale clar marcate ingreuneazi
lectura hotararilor mai complexe, iar logica argumentdrii hotirarilor de recurs este
uneori greu de urmirit din canza neindiciri obiectului actiunii initiale.

Prezentarea succinti si structurati a sustinerilor partilor este importants
pentru a crea justitiabililor convingerea ci instanfa a inteles sensul sustinerilor
acestora.

In acest context, Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci
punctajul acordat este unul judicios.



e)argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii
juridice

Motivare:

Candidatul a aritat ca depunctarea sa pentru ¢i a prezentat multe hotarari din
domeniul achizitiilor publice este neintemeiatd din doud perspective: pe de o parie,
4n ultimii cinci ani a ficut parte dintr-un complet specializat in materia achizitiilor
publice, astfel ¢ jumatate din activitatea sa a fost reprezentatd de solutionarea unor
astfel de cauze; pe de altd parte, cauzele de achizitii publice sunt cauze complexe,
care presupun de multe ori o analizi a unei documentatii imense, au obiect diferite
si in variate domenii, astfe! ca hotirarile din aceastd materie sunt relevante pentru
aprecierea argumentarii coerentd si corecte din punctul de vedere al logicii juridice.

A mai invocat candidatul faptul cd si la acest criteriu se semnaleaza
deficiente privind prezentarea obiectul actiunii in hotirarile din recurs, pentru care
reitereazd aspectele mentionate la primul criteriu.

Cu privire la acest criteriu, Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca
motivarea punctajului acordat prin raportul de evaluare contine in principal o seric
de aspecte care nu au fost criticate prin contestatie.

Nu rezulta din raportul de evaluare concluzia ca depunctarea a fost rezultatul
depunerii de citre candidat a mai multor hotiirdri in materia achizitulor publice; ea
o fost determinatd in special de neindicarea expresi a obiectului actiunii (fapt
necontestat, in sine, de catre candidat), de preluarea nesistematizati a sustinerilor
partilor, care a facut ca rationamentul logic al candidatului si fie mai greu de
urmdrit, si de lipsa complexitatii ori caracterul repetitiv al multora dintre hotérari.

in ceea ce priveste hotdrrile din materia achizitiilor publice, constatarea
comisiei de evaluare este in sensul cd acestea au un grad mai mare de complexitate,
dar lipsa diversificdrii nu a permis cvidentierea capacititii candidatulvi de a
solutiona cauze variate.

Aspectele referitoare la gregita depunctare pentru neindicarea explicitd in
deciziile din recurs a obiectului actiunii, mentionate i anterior, sunt in mod similar
considerate nefondate.

f)evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerclevante in motivare

Motivare:

Candidatul a sustinut ca, desi din motivarea comisiei de evaluare rezulta ci
s-au avut in vedere exclusiv aspecte legate de prezentarea sustinerilor partilor,

notarea acestui criteriu ar fi trebuit facutd in raport de motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiazd solutia, intrucét aceasta este partea care reprezintd motivarea



hotdrérii, jar nu expunerea sustinerilor pirtilor, care are o relevantd mult mai mici

A

In ceea ce priveste intelegerea argumentelor pentru care instanta a adoptat solutia.

Comisia de solutionare a contestafiilor refine ¢i acest criteriu este unul
distinct, care se apreciazs separat de cel previzut la litera a). Astfel cum s-a retinut
anterior, si acest criteriu de evaluare are in vedere atdt partea de rationament
propriu-zis din considerentele hotararii, cat i partea expozitiva.

Hotérdrea judecitoreascd trebuie si aibd un stil de redactare coerent si
uniform, astfel ci reluarea de detalij inutile este criticabild nu doar atunci cind se
regaseste in partea de considerente proprii ale instantei, ci si atunci cind sustinerile
partilor sunt preluate necenzurat.

Justificarea notei acordate la acest criteriu de cétre conisia de evaluare este
detaliati §i Insotiti de exemple concrete, astfel incat sustine pe deplin punctajul
acordat.

i) modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare:

Candidatul a aridtat ci, in cauzele in care a fost nevoie de o analizi a
jurisprudentei Curtii Constitufionale, a ICCJ sau a CJUE, a facut analiza acestei
jurisprudente, iar, in celelalte cauze, nu a ficut referire la o astfel de jurisprudents,
intrucit nu a fost cazul; de altfel, nu i s-a indicat nicio situatie in care nu ar fi
respectat jurisprudenta Curtii Constitutionale, a {CCJ sau a CJUE.

A mai invocat candidatul faptul cd reprogul comisiei de cvaluare, in sensul
cd din hotirarile analizate nu a fost identificaty vreo sesizare a ICCJ pentru
lamurirea vreunei chestiuni de drept, nu poate fi verificat doar din analiza
hotdrarilor selectate; de altfel, candidatul a indicat faptul ci a ficut o astfel de
sesizare, care insi nu a ficut parte dintre lucrérile analizate de comisie.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine ca in cadrul acestui criteriu se
verifica respectarea jurisprudentei mai sus mentionate, prin evidentierea acesteia in
mod explicit n considerentele proprii ale instanfei, acolo unde o asemenea
evidentiere este necesara.

Sublinierea comisiei de evaluare in sensul cd lipsa trimiterilor la
jurisprudenta europeani sau a instantelor nationale este imputabild in micd misuri
candidatului, deoarece aceste referiri nu erau necesare fafa de lipsa de complexitate
a hotararilor analizate de comisie, urméreste tocmai si fixeze aspectul obiectiv al
acestei evaludri, care nu se poate face ipotetic. Evaluarea vizeazd in concret
hotarérile analizate, atit cele selectate de Comisie, cét si cele pe care candidatul
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le-a considerat relevante pentru activitatea sa si le-a depus la dosarul de concurs.

fn ceea ce priveste rolul activ tn declansarea mecanismelor de unificare a
practicii judiciare, Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd acesta este de
naturd si permitd o verificare a modalitatii in care candidatul a inteles s& realizeze
+n concret rolul siu in aplicarea uniforma a legii, in condiii de concurs, in care s¢
urmireste o departajare a candidatilor pe baza hotirarilor si a celorlalte documente
supuse evaludrii.

Documentele depuse suplimentar de cdtre candidat cu ocazia formularii
contestatiei nu pot fi avote in vedere, contestatia urméand a fi solutionatd exclusiv
in raport cu hotdrarile puse la dispozitia comisiei de evaluare. Cunoagtcrea
existentei acestui criteriu de evaluare prin reglementarea sa in cadrul
Regulamentului permitea depunerea de citre candidat a unor lucrari care sa reflecte
acest aspect, in termenul legal, in cadrul procedurii de concurs.

Prin urmare, contestatia cu privire la acest criteriu este nefondata.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Motivare:

Candidatul a invocat faptul ca punctajul acordat acestui criteriu este mai mic
decat ar fi trebuit, avind in vedere c3 intarzierile in redactarea hotdrarilor au fost
mereu sub media sectiei, atat daca se iau in considerare toti judecatorii, cat §i daca
se iau in considerare doar cei care functioneazi §i in cadrul unui complet
specializat de achiziii publice.

De asemenea, nurdrul de hotdrdri sub media sectiei la care face referire
comisia este determinat de functionarea sa i cadrul unui complet specializat de
achizitii publice, In care, desi numdrul de hotirdri este mai mic, acest lucru este
justificat de complexitatea mai mare a dosarelor.

A mai contestat candidatul si argumentul ¢ timpul mediu de solufionare a
cauzelor a fost peste media sectiei, aritdnd ¢4, din contri, completul in care
activeazi are un termen de solutionare mai redus decat al majoritatii celorlalte
completuri din cadrul sectiel.

Comisia de solutionare a contestatiior retine ¢ punctajul acordat de Comisia
de evaluare este in acord cu datele statistice privind activitatea candidatului, astfel
cum au fost transmise de curtea de apel, acest criteriu urmirind exclusiv
respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

intirzierile semnalate de datele statistice in ceea ce priveste termenele de
redactare a hotararilor judecitoresti sunt semnificative, repetate §i se regisesc pe
intreaga perioadd supusd analizel.



In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de
68 puncte.

Data: 18.03.2024

Comisia de solutionare a contestatiilor
pentru Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
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